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a'Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
\‘\} fta dias del mes de jo Mo del afio dos mil diecisiete,
sitfide~tn la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “JUAN DE LA CRUZ BRITEZ C/ ARTS. 16, 17 Y
143 DE LA LEY N° 1626/2000 Y ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA?, a fin de resolver la accién de-inconstitucionalidad promovida por
el Sefior Juan de la Cruz Britez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Sr. JUAN DE LA
CRUZ BRITEZ, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, a fin de
promover Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. f), 17 y 143 de la Ley N°
1626/00 “De la Funcién Publica” y el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa.-

De la documentacién acompafiada, surge que efectivamente el Sr. JUAN DE LA
CRUZ BRITEZ ha sido beneficiado con la Jubilacién Completa, segun lo justifica con
copia autenticada de la Constancia N° 6692/2008 de fecha 24 de Noviembre de 2008
expedida por la Secretaria de la Funcién Piblica”. : -

Manifiesta que las citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un
cargo de la Funcién Publica por el hecho de haber obtenido su jubilacién por los afios de
servicios al Estado, lo cual no solo es violatorio del Art. 46 de la Constitucién Nacional, el
cual garantiza la Igualdad de todos los habitantes de la Repiblica y el Art. 47 inc. 2) donde
se garantiza la igualdad ante las Leyes sino que también contraviene al Art. 101 de la C.N
que contempla el derecho de todo Paraguayo a ocupar funciones y empleos piblicos.-------

En cuanto a la impugnacién de los articulos 16 y 143 de la Ley de la Funcién
Publica, es oportuno sefialar que han sido modificados por nuevas normativas vigentes
(Ley N° 3989/2010), por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dichas
disposiciones resultaria ineficaz y carente de interés practico.

Respecto a la impugnacién de los Art. 251 de la Ley de Organizacién
Administrativa del Estado y Art. 17 de la Ley 1626/2000 “De la Funcién Publica”,
constatamos que el Sr. JUAN DE LA CRUZ BRITEZ promueve la presente accion de
manera preventiva, ya que en ningin momento ha demostrado haberse incorporado
nuevamente a la funcién pablica En este sentido, ya en varias oportunidades se ha
expedido esta Sala al sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea contemporaneo al momento tanto de
la impugnacién como de su resolucion exigiendo del agravio su caracter de actual.----------

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
acciéon auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion Nacional en su
articulo 132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Q organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos parg la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguien;rs a) la individualizacién del acto normativo
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de autoridad, aquél de cardcter general o particular, sefialado como contrario a
disposiciones constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitucional
que se entienda como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentaciéon de la accion, la
demostracion suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje

central de la justificacién de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestion es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicion que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.

En prosecucion del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accién es dable concluir que las mismas no retinen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo que aquella se
centra mas bien en una apreciacion respecto del encuadre de los mismos en el marco
constitucional sin demostrar fehacientemente que el mismo se ha incorporado nuevamente
a la Administraciéon Publica viéndose afectado por las disposiciones atacadas. En este
sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de
sefialar la obligacién de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia
constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni
constatado en el escrito de promocion de la accién.

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde no hacer lugar a la presente
accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Juan de la Cruz
Britez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilado de
la Administracion Publica conforme a la Constancia N° 6692 de fecha 24 de noviembre de
2008 expedida por la Secretaria de la Funcion Piblica cuya copia acompatia, se presenta
ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16, 17 y
143 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” y Art. 251 de la Ley de
Organizacion Administrativa de 1909.
Adjunta a su presentacién una nota de fecha 2 de diciembre de 2008 de la Direccion
General de Recursos Humanos del Ministerio de Justicia y Trabajo donde le comunican que
no se puede dar curso a su contratacion, debido a que en el Sistema Integrado de
Administracion de Recursos Humanos (SINARH) figura con Jubilacién completa y el Art.
16 Inc. f) de la Ley N° 1626/00 establece que estan inhabilitados para ingresar a la funcion
publica, asi como para contratar con el Estado, los jubilados con jubilacién completa o total
de la Administracion Publica.
Por ese motivo, presenta esta acciéon de inconstitucionalidad alegando que el unico
requisito para ingresar a la funcion publica es la idoneidad, y que el monto que percibe
como jubilado es en caricter de retorno por haber contribuido para ello pero no puede
considerarse salario. Invoca como fundamentos de su pretension los Arts. 46,47 y 101 de la
Constitucion Nacional.
En atencion al caso planteado, la Ley de Organizacion Administrativa N° 22/1909
en su Art. 251 dispone: “Los jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico
rentado, fuese nacional o municipal, sin excepcion, deberdn optar entre la jubilacién o la
remuneracién del cargo o empleo que acepten ingresando a los fondos de jubilaciones y
pensiones el importe de la retribucion que dejen de percibir”.
Por su parte, la Ley N° 1626/2000, también impugnada, establece: “Articulo 16.
Estdn inhabilitados para ingresar a la funcion publica, asi como para contratar con el
Estado: ... f) los jubilados con jubilacién completa o total de la administracion publica”.
Articulo 17: “El acto juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcion publica ..///...
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“"De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como-una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

- El Art. 105 de la Constitucién Nacional prohibe la doble remuneracién del
funcionario publico al establecer que ninguna persona podré percibir como funcionario
publico, més de un sueldo o remuneracién simultdneamente, con excepciéon de los que
provengan de la docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no
ofrece ninguna duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado ptiblico en
servicio activo y no pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcién al
referirse al salario que provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del
funcionario publico activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente
del ejercicio de la docencia a tiempo parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracién, cabe destacar que la

Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestién.
De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Articulos 16

Inc. ), 17 y 143 de la Ley N° 1626/00 son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucion,
“en razén de que la jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y
ninguna autoridad puede privarle de este beneficio, salvo la excepcidn expresa de la
mencionada norma constitucional.
Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad,
religion, condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicién prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, contempla
una discriminacion del jubilado con relacién a los demas funcionarios publicos, cuando que
el tnico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligandolo ademés a renunciar
parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo.
En consecuencia, y por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde

hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad y, declarar inaplicables los Arts.
16 Inc. f), 17 y 143 de la Ley N° 1626/2000 y el Art. 251 de la Ley N° 22/ 1909 en relacion
con el acc1onante de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Coincido con mi colega la Dra.
Bareiro de Médica en hacer lugar a la accién promovida y sobre el particular me gustaria
sefialar cudnto sigue.

En el caso de autos se plantea la situacion del funcionario publico pasivo (jubilado)
que vuelve a ocupar un cargo a servicio del Estado, a quién se emplaza a optar por una de
las remuneraciones que percibe. La cuestion fictica expuesta, guarda relacion con la aptitu
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legal para desempefiar funcion publica, quienes gozan de jubilaciéﬁ obteriida”mediarite‘él.,

cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio.-------
Respecto a los articulos 16 inc. f) y el 143 de la Ley N° 1626/00 que inhabilitan al
jubilado para el ingreso a la funcién publica, fueron modificados por el articulo 1° de la
Ley N° 3989/10, pero aun con la modificacion introducida, la nueva ley en nada subsana
los agravios contenidos en los articulos modificados, por lo menos, en lo que a jubilados se
refiere, que es lo que nos interesa, lo cual ameritan un pronunciamiento al respecto. Y no
por esto estariamos brindando al accionante mas de lo que nos solicita, al contrario, por el
principio de congruencia debe existir una conexion entre la sentencia y las pretensiones de
las partes.
De no procederse asi, omitiriamos pronunciarnos sobre la pretension del actor, la
que en esencia subsiste a pesar de la modificacion del articulo en cuestidn, incurriendo de
ese modo en incongruencia -citra petita-, lo cierto es que la violacién de indole
constitucional permanece en la ley modificatoria -N° 3989/10-, dado que ella también
lesiona el Art 47 de la C.N., que exige como sola condicion la “idoneidad” para el acceso a
las funciones publicas no electivas.
Pues bien, la nueva redaccién del articulo 16 inc. f) de la Ley N° 3989/10 al
mantener la inhabilitacién a los jubilados, pone de manifiesto la pretension de constituirse
en un obsticulo legislativo para el acceso a la funcién publica de los jubilados, y
sensatamente, podemos sostener que tal ley no puede conferirles prerrogativas a las
autoridades que, en los hechos, traduzcan el marginamiento de un principio constitucional
tan fundamental como lo es la vigencia de la igualdad, principio éste ya consagrado en el
preambulo de nuestra Carta Magna, con la finalidad de proteger la dignidad humana asi
como en el art. 33 de la C.N. Puesto que de no observar y declarar la manifiesta
inconstitucionalidad contenida en la nueva redaccion del articulo 16 inc. f) de la Ley 1626,
estariamos socavando la dignidad humana de los jubilados, asi como conculcando su
derecho al trabajo. Igualmente, éstos derechos citados, son erigidos en la categoria de
derechos humanos, situaciéon ésta que no nos habilita a pasarla por alto, ademas de tener
presente que el Estado Paraguayo estd obligado a cumplir por ser signatario de varios
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.
Escenario homologo se presenta en la nueva redaccion del articulo 143, la
manifiesta inconstitucionalidad subsiste al establecer que los jubilados solo podran ser
reincorporados a la funcidén publica en situaciones excepcionales o por falta de recursos
humanos, situacién que es, también, radicalmente contraria al orden constitucional, ya que
de consentir lo estipulado se presentaria una situacién discriminatoria con los demas
postulantes al mismo cargo (Art. 88 C.N.). Del mismo modo, reconocer esto, no implica
aceptar el simple hecho de que por ser jubilado y contar con experiencia y especializacion,
se los dispense a que en igualdad de condiciones se sometan al concurso de meéritos
previsto en el art.15 de la Ley N° 1626/00, simplemente considero que la nueva redaccion
del articulo 143 al establecer esa restriccion ademads de ser discriminatoria, conculca lo
proclamado en el articulo 46 de la Carta Magna, puesto que el mismo prescribe que el
Estado removera los obsticulos e impedird los factores que mantengan o propicien
discriminaciones.
El articulo 17 de la Ley N° 1626/00 deviene igualmente inconstitucional, y esto es
asi, porque si consideramos y declaramos inconstitucional al articulo 16 inc. f) mal
podriamos no hacer lo mismo con respecto a este articulo 17 que es consecuencia directa de
la inconstitucionalidad contenida tanto en el articulo precitado asi como en el articulo 1° de
su ley modificatoria, la Ley N° 3989/10. Como puede apreciarse, el articulo 16 inc. {} de la
Ley N° 1626/00 o el articulo 1° de la Ley N° 3989/10 imponen una inhabilitacion al
jubilado que puede o pretende volver a contratar con el Estado, y el articulo 17 de dicha ley
declara nulo el acto juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcién publica en
transgresion de esa ley, en este caso, el ingreso del jubilado.
Ahora bien, el articulo 251 de la Ley de Organizaciéon Administrativa que
contempla la situacién del jubilado que vuelve a ocupar un empleo o cargo publico, caso en
que obliga al mismo a optar entre la jubilacién o la remuneracion del cargo o empleo. Esta
disposicion es inconstitucional, dado que obliga al jubilado a renunciar a su haber...///...
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. é’.;.jub rio 0 a su salario en abierta contradiccion con el articulo 86 de la C.N., que
0% @fsagrg \\:‘P enunciabilidad de los derechos trabajador. A
Ry las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la accién
miﬁ& y declarar la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley N° 3989/10 que
ddifica los articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00, el articulo 17 de la Ley N°
1626/00 “De la Funcién Publica” y del articulo 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa de 1909. Es mi voto.

Ante mi:

 SENTENCIA NUMERO: 635

Asuncién, 3© de  )UN\'©  de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 16 inc. f} y 143 de la Ley N° 1626/00 “De

. la Funcién Publica”, modificados por el Art. 1 de la Lgy{N° 3989/2010, del Art. 17 de la
Ley N° 1626/00 y del Art. 251 de la Ley de Orga:ﬁ 0h Administrativa, con relacién al

accionante. T
” /% .‘-,1

ANOTAR, registrar y notificar. : ‘A/
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' Ministra £~ 3
5.4, NIO FRETES ' A8
inistro iy
Ante mi: tf '
r “V o b

-

~Julio C.|Pavén Martinez
Secl&tario




